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Το Ελληνικό Κέντρο ∆ιαµεσολάβησης και ∆ιαιτησίας, το οποίο

έχει συσταθεί από τον Σύνδεσµο Ανωνύµων Εταιρειών και Ε.Π.Ε.

πραγµατοποιεί εκδήλωση, που θα λάβει χώρα την 30 Ιανουαρίου

2007, ηµέρα Τρίτη και ώρα 12 µ., στην µεγάλη αίθουσα Συνεδρίων

(Πανεπιστηµίου 16 και Αµερικής - β’  όροφος). Στην εκδήλωση

αυτή έχουν κληθεί  να παραστούν εκπρόσωποι των παραγωγικών

τάξεων, στους οποίους θα γίνει ενηµέρωση για τη διαµεσολάβηση,

τις σχετικές πρωτοβουλίες του Κέντρου καθώς και η «∆ιακήρυξη

Προθέσεων» για την ∆ιαµεσολάβηση στην επίλυση των εµπορικών

διαφορών, µε την µορφή ανοικτής πρόσκλησης, ως εξής : 

Α Ν Ο Ι Κ Τ Η  Π Ρ Ο Σ Κ Λ Η Σ Η  

Π Ρ Ο Σ  Τ Α  Μ Ε Λ Η

Ο Σύνδεσµος Ανωνύµων Εταιρειών και

Ε.Π.Ε., έχοντας διαπιστώσει: 

. την βραδύτητα µε την οποία απονέµεται

η  ∆ικαιοσύνη  στην  Ελλάδα, η οποία ευ-

θέως αντιστρατεύεται  τα συµφέροντα

των επιχειρήσεων και του επιχειρηµατι-

κού κόσµου γενικότερα για µία προβλέ-

ψιµη και ταχύτατη επίλυση των µεταξύ

τους διαφορών,

. ότι για την επίλυση των διαφορών και

µάλιστα των διαφορών µεταξύ των επι-

χειρήσεων χρησιµοποιείται µε αυξανό-

µενη συχνότητα στις χώρες της ∆υτικής

Ευρώπης αλλά και σε µεγάλη έκταση

στις Η.Π.Α. η µέθοδος της διαµεσολάβη-

σης (mediation), η οποία συνίσταται σε

εκείνη τη διαδικασία κατά την οποία οι

αντιµαχόµενες πλευρές µε την βοήθεια

ενός τρίτου ουδετέρου προσώπου, συ-

στηµατικά αποµονώνουν τα σηµεία δια-

φωνίας τους µε σκοπό να αναπτύξουν

εναλλακτικές προτάσεις, να εξετάσουν

άλλες επιλογές και να καταλήξουν σε

συναινετική επίλυση της διαφοράς, η

οποία εξυπηρετεί τις ανάγκες τους,

. ότι το άρθρο 214Α,  του Κ.Πολ.∆ικ. προ-

βλέπει το θεσµό της υποχρεωτικής από-

πειρας φιλικής επίλυσης της διαφοράς
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και από τρίτο πρόσωπο κοινής επιλογής,

. ότι η διάταξη αυτή έχει µείνει µέχρι σή-

µερα ουσιαστικά ανενεργός, 

προσκαλεί τις εταιρείες - µέλη του
να  συνυπογράψουν  την  παρακάτω 

∆ΙΑΚΗΡΥΞΗ   ΠΡΟΘΕΣΕΩΝ

Οι επιχειρήσεις, που υπογράφουν την

παρούσα, έχοντας την πεποίθηση:

. ότι είναι προς το συµφέρον των επιχει-

ρήσεων να προλαµβάνουν και, ει δυνα-

τόν, να αποτρέπουν τις αντιδικίες και να

επιλύουν τις διαφορές τους φιλικά και

όχι µέσω της δικαστικής οδού,

. ότι υπάρχουν µέθοδοι που επιτρέπουν

την ανεύρεση συµβιβαστικών λύσεων,

ακόµα και µετά την αποτυχία µιας δια-

πραγµάτευσης και την έναρξη της δικα-

στικής διαδικασίας,

γι’ αυτό,  διακηρύσσουν  την  πρόθε-
σή  τους:
1. σε καταστάσεις πιθανής αντιδικίας ή

πριν την έναρξη δικαστικής διαµάχης,

να εξετάζουν πάντοτε, αν η προσφυγή

στη ∆ιαµεσολάβηση είναι δυνατή και

επιθυµητή,

2. εφόσον η αντιδικία ή η διαµάχη επιλύε-

ται διαµεσολαβητικά, να προτείνουν

στην άλλη πλευρά την ∆ιαµεσολάβηση

για την επίλυση της διαφοράς τους πα-

ρέχοντάς, εφόσον είναι αναγκαίο, οποι-

αδήποτε χρήσιµη πληροφορία σχετικά,

3. να προχωρούν στη δικαστική διαδικασία

µόνον αφού εξετασθούν όλες οι πιθα-

νότητες και αφού αποτύχουν όλες οι

αναγκαίες ενέργειες για την φιλική δι-

ευθέτηση της διαφοράς,

4. να προβλέπουν, κάθε φορά που αυτό εί-

ναι δυνατό και επιθυµητό, ρήτρες δια-

µεσολάβησης  στα συµφωνητικά που

υπογράφουν,

5. να παρέχουν ενηµέρωση και εκπαίδευση

στο προσωπικό τους, ώστε η διαµεσο-

λάβηση να γίνει γνωστή σε όλα τα πρό-

σωπα που ενδέχεται να αντιµετωπί-

σουν καταστάσεις προστριβών,

6. να γνωστοποιήσουν στο ευρύ κοινό αυ-

τή την διακήρυξη προθέσεων, 

7. να γνωστοποιήσουν αυτή την διακήρυξη

στους νοµικούς τους παραστάτες και

συµβούλους,

8. να συµµετέχουν σε συναντήσεις µε άλ-

λες επιχειρήσεις που έχουν συνυπο-

γράψει αυτή την διακήρυξη προθέσεων,

για την ανταλλαγή εµπειριών και την

βελτίωση της εφαρµοζοµένης πρακτι-

κής σε σχέση µε την συµβιβαστική επί-

λυση διαφορών.

Οι υπογράφουσες εταιρείες:

Σηµείωση: Θεωρούµε, ότι θα ήταν ιδιαιτέρως χρήσιµο, στη περίπτωση που το τεύχος του «∆ελτίου Α.Ε. και Ε.Π.Ε.»

παραδίδεται στο Λογιστήριο της Α.Ε. ή της Ε.Π.Ε., να παραδίδεται  φωτοτυπία των ένθετων σελίδων ( 1 - 8 ) στην

Νοµική Υπηρεσία / στο Νοµικό Σύµβουλο / στο ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο / στο Γενικό ∆ιευθυντή / στον Οικονοµικό

∆ιευθυντή προς ενηµέρωσή του / της και να αρχειοθετούνται για µελλοντική χρήση.

[ 1     ΟΙ  ΣΕΛΙ∆ΕΣ  ΤΗΣ  ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ ]
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Μ Ι Α  « Π Α Ι Γ Ν Ι Ο  -  Θ Ε Ω Ρ Η Τ Ι Κ Η »  Α Ξ Ι Ο Λ Ο Γ Η Σ Η
ΤΩΝ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΩΝ ΕΞΩ∆ΙΚΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ

1 .   Ε ι σ α γ ω γ ή

Το ζήτηµα της επιτάχυνσης της διαδικασίας επίλυ-

σης διαφορών έχει αναχθεί σήµερα σε καίριο µέληµα

όσων ασχολούνται στην πράξη µε την οργάνωση και

απονοµή της δικαιοσύνης κάθε χώρας αλλά και των

επιχειρηµατιών οι οποίοι ελκύονται όχι µόνο από την

ταχύτερη αλλά και την αποτελεσµατικότερη απονοµή

της δικαιοσύνης.

Στο πλαίσιο αυτό, παρατηρείται ολοένα και εκτενέ-

στερη χρήση µεθόδων Εναλλακτικής Επίλυσης

∆ιαφορών (Alternative Dispute Resolution), δηλ. πρα-

κτικών και τεχνικών που στοχεύουν στην έξω-δικαστι-

κή επίλυση των ιδιωτικών διαφορών. 

Οι εναλλακτικές µορφές επίλυσης διαφορών λει-

τουργούν κατά κανόνα πιο οικονοµικά τόσο ως προς

τον απαιτούµενο χρόνου επίτευξης λύσης, όσο ως

προς το συνολικό κόστος, γεγονός που έχει σηµαντι-

κή επίπτωση στους ενδιαφερόµενους και στο σύστη-

µα της απονοµής δικαιοσύνης.

Γενικά, αυτές οι εναλλακτικές µέθοδοι, που περιλαµβά-

νουν τη διαιτησία, τη διαµεσολάβηση και άλλες υβριδικές

διαδικασίες (π.χ. ιδιωτική κρίση, πρόωρη ουδέτερη αξιολό-

γηση, ουδέτεροι εµπειρογνώµονες κλπ), χαρακτηρίζονται

από την παρουσία ενός αµερόληπτου και ουδέτερου τρίτου

προσώπου, που διευκολύνει την εύρεση µιας συµβιβαστι-

κής λύσης. 

Το χαρακτηριστικό αυτό διακρίνει µια διαδικασία

Εναλλακτικής Επίλυσης ∆ιαφορών από την άµεση δια-

πραγµάτευση, η οποία είναι, στην πραγµατικότητα (στα

πλαίσια ενός ευρύτερου ορισµού των εναλλακτικών µεθό-

δων επίλυσης διαφορών), η πιο κοινή µέθοδος, µε την

οποία δύο µέρη επιλύουν έξω-δικαστικά τις διαφορές τους.

Το άρθρο 214Α του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας,

όπως  ισχύει  µετά  την τροποποίησή του µε τις  διατάξις

των  άρθρων 6  του  ν.  2479/1997 και  3 του ν.  2915/2001,

εισήγαγε στην Ελλάδα µια επίσηµη εναλλακτική διαδικασία

για εξώδικη επίλυση των ιδιωτικών διαφορών. 

Συγκεκριµένα, το άρθρο 214A ορίζει, ότι µε την κατάθεση

µιας αγωγής οι διάδικοι αναλαµβάνουν την υποχρέωση να

διαπραγµατευτούν µια συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς

τους, και διευκρινίζει, ότι η υπόθεση µπορεί να συζητηθεί µό-

νο στην περίπτωση, που οι προδικαστικές διαπραγµατεύσεις

δεν οδηγήσουν σε µια αµοιβαίως αποδεκτή λύση. 

Το συγκεκριµένο άρθρο περαιτέρω σηµειώνει, ότι οι διά-

δικοι µπορούν να χρησιµοποιήσουν ένα ουδέτερο τρίτο πρό-

σωπο κοινής επιλογής προκειµένου να διευκολυνθούν οι

προδικαστικές διαπραγµατεύσεις, αλλά αφήνει τη χρήση αυ-

τού του προσώπου στη διακριτική ευχέρεια των αντιδίκων. 

Με άλλα λόγια, η διαδικασία, που το άρθρο 214A προ-

βλέπει υποχρεωτικά ως εναλλακτική µέθοδο στην εκδίκαση

µιας διαφοράς, είναι οι άµεσες διαπραγµατεύσεις µεταξύ

των αντίδικων µερών, αφήνοντας την διαµεσολαβούµενη

διαπραγµάτευση ως εναλλακτική επιλογή.

Στην ανάλυση, που θα ακολουθήσει, θα επιχειρη-

θεί η αξιολόγηση, υπό το πρίσµα της οικονοµικής θεωρίας

και της θεωρίας παιγνίων, των πλεονεκτηµάτων και των

µειονεκτηµάτων των δύο διαφορετικών διαδικασιών

εναλλακτικής επίλυσης διαφορών που προκύπτουν από

την τροποποίηση του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, δη-

λαδή η προεξέχουσα διαδικασία των άµεσων διαπραγµα-

τεύσεων και η προαιρετική διαδικασία των διαµεσολαβού-

µενων διαπραγµατεύσεων. 

Στο πλαίσιο αυτό, θα δοθεί ιδιαίτερη έµφαση στο ρόλο,

που διαδραµατίζει η ιδιωτική πληροφόρηση των διαδίκων

στην  διαδικασία  των  διαπραγµατεύσεων.  Συγκεκριµένα,

ΝΙΚΟΛΑ  Ε.   ΛΙΩΝΗ  *

* Λέκτορας (Π.∆. 407/80) στο Τµήµα Πληροφορικής και

Τηλεπικοινωνιών - Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου

Αθηνών και Υπεύθυνος Έρευνας Μονάδας Βιοµηχανικής

Οργάνωσης - Τµήµα Μικροοικονοµικής Ανάλυσης και

Πολιτικής  -  Ίδρυµα  Οικονοµικών  και  Βιοµηχανικών  Ερευνών.

Οι απόψεις που εκφράζονται στη συγκεκριµένη εργασία είναι

προσωπικές και σε καµία περίπτωση δεν αντικατοπτρίζουν θέ-

σεις του Ι.Ο.Β.Ε. ∆ιεύθυνση επικοινωνίας: Ι.Ο.Β.Ε., Τσάµη

Καρατάσου 11, 117 42 Αθήνα,   nl ionis@iobe.gr  και

nlionis@di.uoa.gr; 

∆ Ι Α Γ Ρ Α Μ Μ Α 

1.  Εισαγωγή

2.   Άµεση διαπραγµάτευση
3.  ∆ιαµεσολάβηση

4.  Συµπεράσµατα

[ ΟΙ  ΣΕΛΙ∆ΕΣ  ΤΗΣ  ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ    2  ]
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η ανάλυση εστιάζει στις δοµές επικοινωνίας που χαρακτη-

ρίζουν τις δύο εναλλακτικές διαδικασίες διαπραγµάτευσης

και ερευνά την επίδρασή τους στη διαπραγµατευτική συ-

µπεριφορά των αντιδίκων και στην αποτελεσµατικότητα

της συµφωνίας συµβιβασµού. Η συµπεριφορά, που βασίζε-

ται στην ιδιωτική πληροφόρηση και έχει ως στόχο τη µεγι-

στοποίηση του βραχυχρόνιου και/ή του µακροχρόνιου προ-

σωπικού οφέλους, µπορεί να οδηγήσει σε µη επιθυµητά

αποτελέσµατα τους διάδικους, όπως, για παράδειγµα, σε

µία δαπανηρή και χρονοβόρα δικαστική διαδικασία. 

Αυτό το αποτέλεσµα είναι µέρος µιας ευρύτερης υπόθε-

σης, ότι οι δαπανηρές δικαστικές διαµάχες απεικονίζουν θε-

µελιώδη εµπόδια των (εναλλακτικών) διαδικασιών διαπραγ-

µάτευσης ιδιωτικών διαφορών. Κάποια εµπόδια οφείλονται

στη στρατηγική συµπεριφορά των διαδίκων, άλλα στις γνω-

στικές προκαταλήψεις, άλλα στις κοινωνικές διαδικασίες

και άλλα σε θεσµικούς παράγοντες. Αυτή η υπόθεση µπορεί

να φανεί αντίθετη προς τον ενθουσιασµό για τις διαδικασίες

εναλλακτικής επίλυσης διαφορών αν σε αυτές θεωρείται ότι

περιλαµβάνεται και η άµεση διαπραγµάτευση. 

Εντούτοις, η κατανόηση των πρωταρχικών αιτιών της

αποτυχίας των εναλλακτικών διαδικασιών και κυρίως των

αµέσων διαπραγµατεύσεων για την επίλυση διαφορών

µπορεί να βοηθήσει στο σχεδιασµό καλύτερων διαδικασιών

εξώδικων συµβιβασµών.

Σε αυτή τη βάση θεµελιώνεται το βασικό συµπέρασµα

της συγκεκριµένης εργασίας. Στην ανάλυση, που  ακολου-

θεί, θα γίνει κατανοητό, ότι οι ασυµµετρίες στην πληροφό-

ρηση των διαδίκων δηµιουργούν σηµαντικά στρατηγικά

εµπόδια στην επίτευξη συµβιβαστικής συµφωνίας, ιδιαίτε-

ρα στην διαδικασία των άµεσων διαπραγµατεύσεων. 

Στο πλαίσιο αυτό, δίνεται µια πιθανή εξήγηση γιατί η

τροποποίηση του κώδικα πολιτικής δικονοµίας δεν πέτυχε

στη µείωση του αριθµού των υποθέσεων που καταλήγουν

στα δικαστήρια. 

Από την συγκριτική αξιολόγηση της διαµεσολαβού-

µενης διαπραγµάτευσης προκύπτει, ότι η ύπαρξη ενός

ουδέτερου και αµερόληπτου διαµεσολαβητή µπορεί να

διορθώσει τις ατέλειες του µηχανισµού διαπραγµατεύ-

σεων και να βελτιώσει την αποτελεσµατικότητα των

συµβιβαστικών συµφωνιών. 

Συνεπάγεται, λοιπόν, ότι η προεξέχουσα διαδικασία

των άµεσων διαπραγµατεύσεων δεν είναι απολύτως ικα-

νοποιητική και ότι απαιτείται µια αυστηρότερη διαµόρφω-

ση των διαµεσολαβούµενων προδικαστικών διαδικασιών

διαπραγµάτευσης για εξώδικη επίτευξη συµβιβασµών. 

2 .    Ά µ ε σ η  ∆ ι α π ρ α γ µ ά τ ε υ σ η

Σε γενικούς όρους, η διµερής διαπραγµάτευση ορίζεται

ως µια κατάσταση, όπου δύο άτοµα ή Οργανισµοί (π.χ. επι-

χειρήσεις, Κράτη) έχουν την ευκαιρία και το κοινό συµφέ-

ρον να συνεργαστούν µε στόχο την αµοιβαία ωφέλεια, αλ-

λά έχουν συγκρουόµενα ενδιαφέροντα για το πώς να συ-

νεργαστούν. Από την µία, υπάρχει η κοινή επιθυµία των

ατόµων για συµµετοχή σε µια αµοιβαία ευεργετική ανταλ-

λαγή, αλλά από την άλλη, υπάρχει διαφωνία ως προς τους

όρους της συγκεκριµένης ανταλλαγής. 

Με άλλα λόγια, η διαπραγµάτευση είναι ένα πρόβληµα

οικονοµικής ανταλλαγής, το οποίο δύναται να αναλυθεί πε-

ραιτέρω σε ένα ζήτηµα αποτελεσµατικότητας – επίτευξη

της καλύτερης δυνατής συµφωνίας  και σε ένα δεύτερο ζή-

τηµα διανοµής – επίτευξη αµοιβαίας αποδεκτής συµφω-

νίας. Ο τρόπος διαπραγµάτευσης είναι οποιαδήποτε διαδι-

κασία, όπως για παράδειγµα οι προσφορές και οι αντιπρο-

σφορές που υποβάλλουν οι διαπραγµατευτές, µέσω της

οποίας οι φορείς προσπαθούν να διαµορφώσουν τους

όρους της ανταλλαγής και να φθάσουν σε µια αµοιβαίως

αποδεκτή συµφωνία. 

Στο πλαίσιο αυτό, η εξώδικη επίλυση των διαφορών

αποτελεί ένα κλασσικό παράδειγµα διαπραγµατευτικού

προβλήµατος, καθώς υπάρχει ένας πωλητής (ο ενάγων),

ένας αγοραστής (ο εναγόµενος), µια τιµή (το ποσό συµβι-

βασµού), και µια µεταφορά ιδιοκτησίας (ο εναγόµενος αγο-

ράζει την αγωγή από τον ενάγοντα). 

Πρέπει βέβαια να σηµειωθεί, ότι η συµφωνία σε µια προ-

δικαστική διαπραγµάτευση, ο συµβιβασµός, µπορεί να περι-

λαµβάνει, ανάλογα µε την περίπτωση, και άλλους όρους

πέρα από το χρηµατικό ποσό που καταβάλει ο εναγόµενος

στον ενάγοντα για να αποσύρει την αγωγή.

Το βασικό χαρακτηριστικό των άµεσων διαπραγµατεύ-

σεων κατά την προδικασία είναι, ότι οι ίδιοι οι αντίδικοι

έχουν την ευθύνη όχι µόνο για την διαδικασία αλλά και για

τους όρους της συµβιβαστικής λύσης. 

Η διαδικασία των διαπραγµατεύσεων είναι εθελοντική,

άτυπη και χωρίς συγκεκριµένους κανόνες παρουσίασης

των στοιχείων ή των επιχειρηµάτων των διαπραγµατευτών. 

Συγκεκριµένα, η άµεση διαπραγµάτευση εξώδικης επί-

λυσης διαφορών είναι εθελοντική, υπό την έννοια, ότι τα

αντιπαρατιθέµενα µέρη δεν είναι αναγκασµένα να δια-

πραγµατευτούν ο ένας µε τον άλλον. Ακόµα και στην περί-

πτωση όπου η απόπειρα εξώδικης επίλυσης είναι υποχρεω-

τική (όπως το άρθρο 214Α ορίζει), παραµένει στην διακριτι-

κή ευχέρεια των αντιδίκων να επιλέξουν τέτοιες στρατηγι-

κές διαπραγµάτευσης ώστε να µην επιτευχθεί συµβιβαστι-

κή συµφωνία. 

Σηµειώνεται βέβαια, ότι ο άτυπος χαρακτήρας της δια-

δικασίας αποτελεί σηµαντικό κίνητρο για την υιοθέτηση,

από πλευράς αντιδίκων, στρατηγικών διαπραγµάτευσης

που µπορούν να οδηγήσουν σε συµβιβαστική λύση. 
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Συγκεκριµένα, µε δεδοµένο, ότι ο στόχος της διαδικα-

σίας των διαπραγµατεύσεων είναι ένας αµοιβαία αποδε-

κτός συµβιβασµός, οι συµµετέχοντες έχουν την ελευθερία

να διαµορφώσουν τους όρους της διαδικασίας και, κατ’

επέκταση, να οδηγήσουν τις διαπραγµατεύσεις σε µια συµ-

βιβαστική λύση, η οποία να ικανοποιεί τις πραγµατικές ανά-

γκες και τα ιδιαίτερα ενδιαφέροντα τους.

Σε περίπτωση αποτυχίας των διαπραγµατεύσεων κατά

την προδικασία, ακολουθείται η δικαστική διαδικασία. Το

γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό, καθώς διαφορο-

ποιεί σηµαντικά την άµεση διαπραγµάτευση συµβιβαστικής

λύσης από ένα απλό πρόβληµα διαπραγµάτευσης και επη-

ρεάζει την διαπραγµατευτική συµπεριφορά των αντιδίκων. 

Κατ’ αρχήν, το βασικό κόστος από την µη επίτευξη συµ-

βιβασµού είναι η δαπάνη της δικαστικής διαδικασίας που θα

ακολουθήσει. Συνεπώς, η απόφαση αποδοχής ή απόρριψης

µιας προσφοράς ή αντιπροσφοράς κατά την διαδικασία των

διαπραγµατεύσεων θα πρέπει να αξιολογείται µε γνώµονα,

ότι το συνολικό κέρδος από την επίτευξη συµβιβασµού πε-

ριλαµβάνει το σύνολο των απαραίτητων δαπανών για την

πραγµατοποίηση της δίκης. 

Το δεύτερο στοιχείο διαφοροποίησης είναι η αβεβαιό-

τητα της δικαστικής απόφασης. Μολονότι η δικαστική από-

φαση µπορεί να οµοιάζει, ως προς την ουσία, µε την αντί-

στοιχη εξώδικη συµβιβαστική λύση (π.χ. µεταφορά χρηµά-

των από τον εναγόµενο στον ενάγοντα), χαρακτηρίζεται

από µεγαλύτερη αβεβαιότητα και για τους δύο διαδίκους,

ως προς την πιθανότητα να καταδικαστεί ο εναγόµενος και

ως προς το µέγεθος του χρηµατικού ποσού που τελικώς θα

επιδικασθεί. Συνεπώς, κάθε διάδικος στηρίζεται σε µια υπο-

κειµενική εκτίµηση της απόφασης του δικαστηρίου, γεγο-

νός που θα πρέπει να συνυπολογίζεται στην διαδικασία των

διαπραγµατεύσεων. 

Αυτά τα δύο ιδιαίτερα συστατικά αποκαλύπτουν διάφο-

ρες σηµαντικές πτυχές των διαπραγµατεύσεων κατά την

προδικασία.

Πρώτον, οι  άµεσες διαπραγµατεύσεις των διάδικων

για εξωδικαστικό συµβιβασµό πραγµατοποιούνται «στη

σκιά του νόµου», γεγονός που σηµαίνει, ότι το εύρος των

πιθανών συµβιβαστικών λύσεων περιορίζεται από το εύρος

των πιθανών δικαστικών κρίσεων και την συνολική δαπάνη

της δικαστικής διαδικασίας. Εάν, λοιπόν, οι αντίδικοι γνωρί-

ζουν το εύρος των πιθανών δικαστικών αποφάσεων µπο-

ρούν να προσδιορίσουν µε µεγαλύτερη ακρίβεια µια συµβι-

βαστική λύση και να αποφύγουν την δαπάνη των δικαστι-

κών εξόδων. Με άλλα λόγια, η τυποποίηση, κατά µια έν-

νοια, των δικαστικών αποφάσεων και η προβλέψιµη έκβα-

ση της δικαστικής διαδικασίας, αναπόφευκτα θα οδηγήσει

σε µεγαλύτερο ποσοστό εξωδικαστικών συµβιβασµών.

Το δεύτερο σηµαντικό στοιχείο των διαπραγµατεύσε-

ων κατά την προδικασία έχει να κάνει µε το φαινόµενο της

δυσµενούς επιλογής (adverse selection). 

Συγκεκριµένα, ο ενάγων έχει µία αγωγή, την οποία µπο-

ρεί να αγοράσει ο εναγόµενος στην τιµή του συµβιβασµού.

Εάν πραγµατοποιηθεί η πώληση, ο ενάγων αποποιείται της

διαφοράς µεταξύ της τελικής δικαστικής κρίσης και της δα-

πάνης της δικαστικής διαδικασίας. Παράλληλα, ο εναγόµε-

νος κερδίζει το ποσό της δικαστικής κρίσης και της δικής

του δαπάνης από την διαδικασία της δίκης. 

Το κύριο χαρακτηριστικό είναι, ότι οι αξιολογήσεις αµ-

φότερων των διαδίκων του συµβιβασµού επηρεάζονται από

έναν κοινό παράγοντα για τον οποίο είναι και οι δύο αβέ-

βαιοι. Η αµοιβαία αβεβαιότητα των δύο συµβαλλόµενων µε-

ρών για ένα κοινό συστατικό και επειδή οι διάδικοι είναι το-

ποθετηµένοι στις αντίθετες πλευρές της αγοράς, ως πωλη-

τής και αγοραστής της αγωγής, δηµιουργεί έντονο κίνδυνο

δυσµενούς επιλογής.

Στην πράξη, αυτός ο κίνδυνος εµφανίζεται ως αντι-

δραστική υποτίµηση (reactive devaluation) και ως µεταµέ-

λεια (regret). Η αντιδραστική υποτίµηση εµφανίζεται, όταν

µια προσφορά, που κρίνεται γενναιόδωρη από µια πλευρά

(π.χ. από τον ενάγοντα) ερµηνεύεται από την άλλη πλευρά

(π.χ. από τον εναγόµενο) ως στοιχείο αδυναµίας που δικαι-

ολογεί περαιτέρω απαιτήσεις για ακόµα πιο ευνοϊκούς

όρους και οδηγεί στην απόρριψη της προσφοράς. 

Οµοίως, η µεταµέλεια εµφανίζεται όταν γίνεται αποδε-

κτή η προσφορά κάποιου (π.χ. ο εναγόµενος αποδέχεται

προσφορά του ενάγοντα), δείχνοντας, ότι θα µπορούσε να

είχε γίνει αποδεκτή και µια λιγότερο γενναιόδωρη προσφο-

ρά. Η επικράτηση αυτών των συναισθηµατικών αντιδράσε-

ων δηµιουργεί σηµαντική διστακτικότητα στις διαπραγµα-

τευτικές επιλογές των αντιδίκων και συστολή στο σύνολο

των διαθέσιµων διαπραγµατευτικών τακτικών και στρατηγι-

κών. Άµεση συνέπεια είναι η σηµαντική µείωση στην πιθα-

νότητα επιτυχούς έκβασης της διαδικασίας των άµεσων

προδικαστικών διαπραγµατεύσεων. 

Με άλλα λόγια, το φαινόµενο της δυσµενούς επιλογής

και οι συναισθηµατικές αντιδράσεις της αντιδραστικής υπο-

τίµησης και της µεταµέλειας αποτελούν ένα σηµαντικό µει-

ονέκτηµα των άµεσων προδικαστικών διαπραγµατεύσεων. 

Η αµοιβαία παραχώρηση του ελέγχου της διαπραγ-

µατευτικής διαδικασίας σε τρίτα πρόσωπα µε εµπειρία

στην διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων και ουδετερότητα

ως προς το εκάστοτε αντικείµενο διαπραγµάτευσης εί-

ναι καλύτερη επιλογή για την µεγέθυνση του συνόλου

των συµβιβαστικών λύσεων και αύξηση της πιθανότητας

επιτυχούς έκβασης.

Το τρίτο σηµαντικό στοιχείο των άµεσων προδικαστι-

κών διαπραγµατεύσεων είναι, ότι οι προοπτικές για επίτευ-

ξη συµβιβαστικής συµφωνίας εξαρτώνται αποφασιστικά
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από τις πληροφορίες και τις προσδοκίες των διαπραγµα-

τευτών για την δικαστική απόφαση. Συγκεκριµένα, για την

εξέταση των δύο εναλλακτικών επιλογών, δηλαδή του εξώ-

δικου συµβιβασµού και της δικαστικής διαδικασίας, κάθε

πλευρά στηρίζεται σε µια αξιολόγηση των πιθανών εκβάσε-

ων της δίκης. Αυτή η αξιολόγηση διενεργείται  συνήθως

από τον δικηγόρο, ο οποίος έχει την ειδική γνώση για τον

καθορισµό των αποδεκτών συµβιβασµών. 

Κάθε δικηγόρος παρέχει στον πελάτη του µια εκτίµηση

της αναµενόµενης δικαστικής απόφασης, και έτσι προσδιο-

ρίζονται οι αποδεκτοί όροι ενός εξώδικου συµβιβασµού. 

Οι εκτιµήσεις ως προς την δικαστική απόφαση µπορεί

να είναι διαφορετικές για κάθε πλευρά, ανάλογα µε την

ιδιωτική πληροφόρηση, που κατέχει, την δηµόσια πληρο-

φόρηση, που υπάρχει και την προηγούµενη εµπειρία του δι-

κηγόρου. Η διαφορά µεταξύ αυτών των εκτιµήσεων δια-

δραµατίζει καθοριστικό ρόλο καθώς είναι αυτή που καθορί-

ζει την επιτυχία  µιας συµβιβαστικής λύσης.

Για παράδειγµα, ας υποτεθεί, ότι συµβιβασµός επιτυγ-

χάνεται όταν η απαίτηση του ενάγοντα είναι µικρότερη από

την προσφορά του εναγόµενου και συµφωνείται ότι η δια-

φορά µοιράζεται ισόποσα µεταξύ των δύο προσφορών.

Αυτό το σενάριο έχει ως χαρακτηριστικό γνώρισµα, ότι µε-

τά από έναν συµβιβασµό κάθε διαπραγµατευόµενο µέρος

συνειδητοποιεί, ότι η προσφορά του ήταν πιο γενναιόδωρη

από όσο χρειαζόταν και, οµοίως, µετά από µια αποτυχία

συµβιβασµού κάθε πλευρά συνειδητοποιεί ότι µια πιο γεν-

ναιόδωρη προσφορά θα ήταν αποδεκτή και κερδοφόρα.

Αυτό είναι µια εµφάνιση του φαινοµένου της «µεταµέλει-

ας», το οποίο είναι αναπόφευκτο στην άµεση διαπραγµά-

τευση καθώς µε την ύστερη γνώση συνειδητοποιείται ότι

µια άλλη στρατηγική θα ήταν καλύτερη.

Μια άλλη περίπτωση όπου εµφανίζεται η αίσθηση της

«µεταµέλειας» είναι, όταν ένα διαπραγµατευόµενο µέρος

δεν αξιολογεί σωστά, ότι η προσφορά της άλλης πλευράς

σηµατοδοτεί την εκτίµησή του για την έκβαση της δικαστι-

κής διαδικασίας. Περιέχει, δηλαδή, σηµαντική πληροφόρη-

ση για το προσδοκώµενο αποτέλεσµα της δίκης. 

Ο ενάγων βλέπει την αποδοχή της προσφοράς του ως

ένδειξη, ότι ο εναγόµενος υπολογίζει καλύτερη δικαστική

απόφαση ενώ ο εναγόµενος βλέπει την αποδοχή ως ένδει-

ξη µιας χειρότερης δικαστικής απόφασης. 

Αυτά είναι κλασικές εκφάνσεις της δυσµενούς επιλο-

γής, στην οποία µια προσφορά τείνει να γίνει αποδεκτή ευ-

κολότερα στις λιγότερες ευνοϊκές περιστάσεις. 

Γίνεται, λοιπόν, κατανοητό, ότι η δυσµενής επιλογή

αποθαρρύνει τις γενναιόδωρες προσφορές συµβιβασµού

και, γενικότερα, λειτουργεί ανασταλτικά στην επίτευξη

συµβιβαστικής συµφωνίας. Το µέγεθος της επίδρασης

εξαρτάται από τις παραµέτρους της εκάστοτε υπόθεσης.

3 .  ∆ ι α µ ε σ ο λ ά β η σ η

Ο θεσµός της διαµεσολάβησης είναι ένας εναλλακτικός

τρόπος εξώδικης επίλυσης διαφορών, ο οποίος χαρακτηρί-

ζεται από την παρουσία ενός τρίτου ατόµου κοινής επιλο-

γής, του διαµεσολαβητή. Ο διαµεσολαβητής, σε αντίθεση

µε έναν διαιτητή ή έναν δικαστή, δεν έχει καµία δικαιοδο-

σία να επιβάλει µια συµβιβαστική συµφωνία προς τακτοποί-

ηση της διαφωνίας. Ο ρόλος του διαµεσολαβητή είναι επι-

κουρικός και έχει ως στόχο τη διευκόλυνση των διαπραγ-

µατεύσεων, ώστε να επιτευχθεί µια αµοιβαία αποδεκτή

συµβιβαστική λύση από τους ίδιους τους διαδίκους. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο θεσµός της διαµεσολάβησης δεν εί-

ναι τίποτα άλλο από µια διαδικασία έµµεσης και υποβοη-

θούµενης προδικαστικής διαπραγµάτευσης για συµβιβαστι-

κή επίλυση ιδιωτικών διαφορών.

Κατ’ αντιστοιχία µε την διαδικασία των άµεσων δια-

πραγµατεύσεων, η διαµεσολάβηση είναι µια εθελοντική

διαδικασία όπου τα διαπραγµατευόµενα µέρη επιλέγουν,

κατ’ αρχήν, ένα κοινά αποδεκτό πρόσωπο που θα ενερ-

γήσει ως βοηθός στην διαπραγµατευτική διαδικασία. 

Στο βαθµό που δεν υπάρχουν ούτε τυποποιηµένες

διαδικασίες ούτε σταθεροί κανόνες για την διεξαγωγή

διαπραγµατεύσεων, δεν θα µπορούσε να υπάρξει και

ένας µοναδικός τρόπος διαµεσολάβησης. 

Συνεπώς, η διαµεσολαβούµενη διαπραγµάτευση, ο

τρόπος δηλαδή, µε τον οποίον ο διαµεσολαβητής διευ-

κολύνει τις διαπραγµατεύσεις κατά την προδικασία, εί-

ναι αναπόφευκτα άτυπη και µη δοµηµένη.

Ένας διαµεσολαβούµενος συµβιβασµός µπορεί αφ'

ενός να απεικονίζει απλά την καθαρή προσδοκώµενη αξία

της δικαστικής απόφασης ή, αφ’ ετέρου, µπορεί να διαµορ-

φωθεί ώστε να ικανοποιεί τις ανάγκες και τα συµφέροντα

των συµβαλλόµενων µερών περιλαµβάνοντας όρους που

είναι ανεξάρτητοι από νοµικές διαφωνίες. 

Άλλωστε, στο βαθµό, που ο συµβιβασµός είναι αµοιβαία

αποδεκτός από τα αντιδίκους, δεν υπάρχει ανάγκη να ακο-

λουθεί τους επίσηµους νοµικούς κανόνες ή να µιµείται την

έκβαση µιας δικαστικής διαδικασίας. Εάν τα διαπραγµατευ-

όµενα µέρη είναι σε θέση να επιλύσουν την διαφωνία τους

µε την επίτευξη µιας διαµεσολαβούµενης συµφωνίας, η

συµφωνία γίνεται εκτελέσιµη ως σύµβαση.

Όµως ποια είναι τα πλεονεκτήµατα της διαµεσολά-

βησης έναντι της διαδικασίας των άµεσων διαπραγµα-

τεύσεων; 

Στην θεωρητική βιβλιογραφία υποστηρίζεται κατ’ αρχήν

ότι ένας ειδικευµένος διαµεσολαβητής µπορεί συχνά να

βοηθήσει τους αντιδίκους να φθάσουν σε µια συµβιβαστική

λύση ακόµα και όταν οι άµεσες διαπραγµατεύσεις έχουν

αποτύχει. Επιπλέον, στις περιπτώσεις, όπου οι άµεσες δια-
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πραγµατεύσεις οδηγούν σε συγκεκριµένη συµβιβαστική

λύση, ένας διαµεσολαβητής µπορεί να βοηθήσει τους αντι-

δίκους να επιτύχουν ακόµα καλύτερες συµφωνίες. 

Με άλλα λόγια, η έκβαση της έµµεσης, διαµεσολαβού-

µενης διαπραγµάτευσης µπορεί συχνά να είναι ανώτερη

κατά Pareto (κανένας από τους διαπραγµατευτές δεν είναι

σε χειρότερη θέση, ενώ παράλληλα µερικοί διαπραγµατευ-

τές βελτιώνουν την θέση τους) σε σχέση µε την έκβαση της

άµεσης διαπραγµάτευσης. 

Στη συνέχεια της συγκεκριµένης ενότητας θα αναλυ-

θεί, πώς οι διαµεσολαβητές (που ενεργούν συγκεκριµένα

ως διαµεσολαβητές και όχι ως κριτές ή σύµβουλοι) µπο-

ρούν να βελτιώσουν την αποτελεσµατικότητα των δια-

πραγµατεύσεων µεταξύ ορθολογικών αντιδίκων.

Η ανάλυση των οφελών της διαµεσολάβησης είναι χρή-

σιµο να εστιάσει στους λόγους, που οι άµεσες διαπραγµα-

τεύσεις αποτυγχάνουν καθώς και στα εµπόδια επίτευξης

αποτελεσµατικών συµβιβαστικών λύσεων κατά την διαδι-

κασία των άµεσων διαπραγµατεύσεων. 

Οι διαµεσολαβητές µπορούν να προσφέρουν διάφορες

υπηρεσίες, καθώς και να διαφοροποιηθούν σηµαντικά ως

προς τις ακολουθούµενες διαδικασίες και πρακτικές.

Παραδείγµατος χάριν, µερικοί διαµεσολαβητές ενθαρρύ-

νουν τη συµµετοχή των δικηγόρων στις συναντήσεις, ενώ

άλλοι επιθυµούν να ελαχιστοποιήσουν τη συµµετοχή των

δικηγόρων, ώστε να κρατήσουν το επίκεντρο των διαπραγ-

µατεύσεων στους ίδιους τους αντίδικους. 

Μερικοί διαµεσολαβητές στρέφουν τη διαδικασία στις

δυνατές και αδύνατες νοµικές θέσεις κάθε αντίδικου, ενώ

άλλοι δίνουν προτεραιότητα στα συµφέροντα και τις ανά-

γκες των δύο µερών και προσπαθούν να αποφύγουν τη συ-

ζήτηση και ανάλυση νοµικών θεµάτων. Μερικοί διαµεσολα-

βητές αξιολογούν τις νοµικές θέσεις του κάθε µέρους και

πρόθυµα εκφράζουν άποψη για την πιθανή έκβαση της υπό-

θεσης στο δικαστήριο. Άλλοι διαµεσολαβητές αποφεύγουν

οποιαδήποτε αξιολόγηση και εστιάζουν στην καθοδήγηση

των αντιδίκων προς δηµιουργικές επιλογές που εξυπηρε-

τούν τα ιδιαίτερα ενδιαφέροντα τους. 

Πολλοί διαµεσολαβητές βοηθούν τα διαπραγµατευόµε-

να µέρη να κατανοήσουν τις ευκαιρίες και τους κινδύνους

της δικαστικής διαδικασίας, ενώ παράλληλα εξετάζουν τις

ανάγκες και τα ιδιαίτερα ενδιαφέροντά τους, ώστε να δια-

πιστωθεί, εάν υπάρχουν συγκεκριµένες εναλλακτικές επι-

λογές που θα µπορούσαν να αποτελέσουν τη βάση εξώδι-

κου συµβιβασµού.

Αναφορικά µε την ποικιλία εναλλακτικών υπηρεσιών θα

πρέπει να σηµειωθεί, ότι πολλές από αυτές τις υπηρεσίες

θα µπορούσαν να εκτελεσθούν και από τους συνηγόρους

των διαδίκων, τους συµβούλους ή άλλους ουδέτερους κρι-

τές. Παραδείγµατος χάριν, µια σηµαντική λειτουργία του

διαµεσολαβητή είναι να επιτελεί έναν ελεγκτικό ρόλο µε-

ταβιβάζοντας στους διαπραγµατευτές το κόστος της απο-

τυχίας εύρεσης συµβιβαστικής λύσης και ενίοτε πιέζοντάς

τους για την επίτευξη κάποιου συµβιβασµού. 

Μια τέτοια λειτουργία όµως θα µπορούσε να εκτελε-

σθεί εξίσου καλά από έναν διαιτητή ή από έναν ειδικό σύµ-

βουλο. Πράγµατι, οι διαµεσολαβητές µπορούν να δηµιουρ-

γήσουν αποδοτικότερες διαπραγµατεύσεις µε την παροχή

ελέγχων και άλλων συναφών υπηρεσιών, αλλά αυτές οι

υπηρεσίες δεν είναι αµιγώς διαµεσολαβητικές και έτσι δεν

µπορούν να εξηγήσουν επαρκώς την αξία της διαµεσολά-

βησης. 

Στο πλαίσιο αυτό, η ανάλυση θα εστιάσει στον τρόπο

µε τον οποίο οι διαµεσολαβητές επιτυγχάνουν την συµβι-

βαστική επίλυση των διαφορών διαχέοντας την απαραίτη-

τη πληροφόρηση και βελτιώνοντας τον τρόπο επικοινω-

νίας των δύο µερών κατά την διαδικασία των διαπραγµα-

τεύσεων. Οι πραγµατικές πρακτικές, που εφαρµόζουν οι

διαµεσολαβητές ως προς τον τρόπο συζήτησης, ανταλλα-

γής απόψεων και διάχυσης πληροφοριών µεταξύ των αντι-

δίκων ποικίλλουν. 

Για παράδειγµα, υπάρχει σηµαντική διαφοροποίηση

στο συνολικό χρόνο που αφιερώνουν διαφορετικοί διαµε-

σολαβητές για την πραγµατοποίηση και τον συντονισµό

κοινών συσκέψεις (συναντήσεις που παρευρίσκονται όλοι

οι αντίδικοι) και στο χρόνο που αφιερώνουν σε ιδιωτικές

συναντήσεις (χωριστές συναντήσεις µε κάθε πλευρά).

Σηµειώνεται, ότι συναντήσεις αυτής της µορφής και η ροή

των πληροφοριών που αυτές συνεπάγονται είναι πρακτικές

που χαρακτηρίζουν την διαµεσολάβηση καθώς, από την

µία, δεν µπορούν να υπάρξουν στην διαδικασία των άµε-

σων διαπραγµατεύσεων και, από την άλλη, θεωρούνται

ανάρµοστες πρακτικές για την δικαστική διαδικασία και την

διαιτησία.

Οι ιδιωτικές συναντήσεις είναι ιδιαίτερα σηµαντικές,

µεταξύ άλλων, καθώς θεωρούνται, ότι ενθαρρύνουν κάθε

µέρος να µοιραστεί εµπιστευτικές πληροφορίες µε το

διαµεσολαβητή. Παράλληλα, οι συναντήσεις αυτές επι-

τρέπουν στον διαµεσολαβητή να συλλέξει απαραίτητες

πληροφορίες, να τις αξιολογεί, να τις φιλτράρει και να

τροφοδοτεί τους διαπραγµατευτές µε επιλεγµένες πλη-

ροφορίες  καθ’  όλη τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων. 

Η κατανοµή του χρόνου, η αλληλουχία ιδιωτικών και

κοινών συναντήσεων και η ροή των πληροφοριών σε αυτή

την διαµεσολαβούµενη διαπραγµάτευση διευκολύνει και

καθοδηγεί τους αντιδίκους στην διερεύνηση των εναλλα-

κτικών δυνατοτήτων συµβιβαστικής επίλυσης της διαφο-

ράς τους. Η πρακτική λοιπόν, που ακολουθούν οι διαµεσο-

λαβητές βοηθά σηµαντικά στην διάχυση της πληροφόρη-

σης µεταξύ των διαπραγµατευτών, αλλά δεν αιτιολογεί το
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λόγο για τον οποίο πραγµατοποιείται αύτη η καλύτερη

διάχυση της πληροφόρησης κατά τη διάρκεια µιας διαµε-

σολαβούµενης διαπραγµάτευσης. 

Η οικονοµική θεωρία προτείνει, ότι τα διαπραγµατευό-

µενα µέρη µπορεί να µην καταλήξουν σε µια συµβιβαστική

λύση επειδή µπορεί να έχουν διαφορετικές προσδοκίες

για το αποτέλεσµα της δικαστικής διαδικασίας.

Με αρκετά συγκλίνουσες προσδοκίες για την έκβαση

της δικαστικής διαδικασίας, η θεωρία προτείνει ότι οι αντί-

δικοι θα επιλέξουν µια συµβιβαστική λύση, η οποία θα διαι-

ρεί το οικονοµικό όφελος από την αποφυγή της προσφυγής

στο δικαστήριο ανάλογα µε την διαπραγµατευτική δύναµη

του κάθε µέρους. Η προφανής ερώτηση είναι, εάν οι διαµε-

σολαβητές µπορούν να εξαλείψουν ή να µειώσουν τις δια-

φορετικές προσδοκίες, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις όπου τα

συµβαλλόµενα µέρη είτε αδυνατούν να το πετύχουν από

µόνα τους,  είτε µπορούν να το πετύχουν αλλά µε µεγάλο

κόστος. Εάν ένας διαµεσολαβητής είναι σε θέση να δηµι-

ουργήσει περισσότερο συγκλίνουσες προσδοκίες, ταχύτε-

ρα  ή µε χαµηλότερο κόστος, τότε µπορεί µε αυτόν τον τρό-

πο να βοηθήσει την διεξαγωγή των διαπραγµατεύσεων και

να δηµιουργήσει τις συνθήκες για αποτελεσµατικότερες

συµβιβαστικές λύσεις. 

Στην πράξη οι διαµεσολαβητές κοινοποιούν συχνά  εί-

τε άµεσα, είτε έµµεσα, τις πληροφορίες, τις οποίες συλ-

λέγουν στις ιδιωτικές συναντήσεις µε τους διαπραγµα-

τευτές. Με τις ιδιωτικές συναντήσεις, παραδείγµατος χά-

ριν, οι διαµεσολαβητές επιδιώκουν : α) να διαπιστώσουν

εάν υπάρχει ένα φάσµα πιθανών συµβιβασµών ή β) να δια-

κρίνουν ένα σύνολο όρων, που φέρνει τους διαπραγµα-

τευτές κοντά σε µια συµβιβαστική λύση. 

Η αποκάλυψη, ότι υπάρχουν αµοιβαία αποδεκτές συµ-

βιβαστικές λύσεις ή ότι ένα ιδιαίτερο σύνολο όρων µπορεί

να γίνει αποδεκτό από την άλλη πλευρά ως βάση συµβιβα-

σµού, έχει ως αποτέλεσµα την έµµεση µεταβίβαση σε κά-

θε διαπραγµατευτή µέρους των πληροφοριών από τις

ιδιωτικές συζητήσεις του διαµεσολαβητή µε την άλλη

πλευρά. 

Η γνώση, εντούτοις, πως ένας διαµεσολαβητής µετα-

φέρει τις πληροφορίες που λαµβάνει κατά τη διάρκεια των

ιδιωτικών συναντήσεων από το ένα διαπραγµατευόµενο

µέρος στο άλλο, διαµορφώνει και το µέτρο στο οποίο οι

διαπραγµατευτές θα είναι διατεθειµένοι  να αποκαλύψουν

αυτές τις πληροφορίες στον διαµεσολαβητή. 

Ένας ουδέτερος διαµεσολαβητής µπορεί να διευκολύ-

νει την ανταλλαγή ουσιαστικών πληροφοριών και να βελ-

τιώσει την επικοινωνία µεταξύ των διαπραγµατευόµενων

µερών, βελτιώνοντας κατά συνέπεια την δυνατότητα των

αντιδίκων να κατανοήσουν ο ένας τις αξιώσεις και τους

ισχυρισµούς του άλλου. 

Επιπλέον, ένας ουδέτερος διαµεσολαβητής µπορεί να

αποτρέψει αντιλήψεις που οδηγούν τους διαδίκους σε

υπερβολικά αισιόδοξες αξιολογήσεις της δικαστικής διαδι-

κασίας. Συνεπώς, ο ρόλος του διαµεσολαβητή είναι σηµα-

ντικός για την µείωση της απόκλισης των προσδοκιών των

διαδίκων σχετικά µε την έκβαση της δικαστικής διαδικα-

σίας, γεγονός που είναι σηµαντικό για την βελτίωση της

αποτελεσµατικότητας των διαπραγµατεύσεων. 

Το θεωρητικό ερώτηµα, που προκύπτει είναι, γιατί δύο

ορθολογικοί διαπραγµατευτές δεν µπορούν να ανταλλά-

ξουν απ’ ευθείας µεταξύ τους και χωρίς την παρέµβαση δια-

µεσολαβητή την απαραίτητη πληροφόρηση, έτσι ώστε να

πετύχουν την απαραίτητη σύγκλιση των προσδοκιών τους. 

Πιο γενικά, γιατί οι διαπραγµατευτές αποκαλύπτουν

σε έναν διαµεσολαβητή ιδιωτικές πληροφορίες, που δεν

θα αποκάλυπταν άµεσα στην άλλη πλευρά; 

Κατ’ αρχήν, θα πρέπει να σηµειωθεί, ότι µπορούν να δο-

θούν, και έχουν ήδη δοθεί, αρκετές ψυχολογικές εξηγήσεις

που τεκµηριώνουν διαφοροποίηση στην συµπεριφορά δια-

πραγµατευτών, όταν παρεµβαίνει ένας ουδέτερος διαµε-

σολαβητής.  Αυτό, όµως, που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον εί-

ναι,  ότι η δυναµική της στρατηγικής αλληλεπίδρασης απαι-

τεί την απόκρυψη ουσιαστικών πληροφοριών για την βελ-

τίωση της προσωπικής θέσης του κάθε διαπραγµατευτή

στην διαδικασία των διαπραγµατεύσεων. 

Εντούτοις  προκύπτει, ότι ο µηχανισµός της διαµεσολά-

βησης και ο ρόλος του διαµεσολαβητή στις ιδιωτικές συζη-

τήσεις αντιµετωπίζει επιτυχώς αυτά τα στρατηγικά εµπό-

δια, γεγονός που βελτιώνει σηµαντικά την διάχυση της

πληροφόρησης και την αποδοτικότητα της διαπραγµάτευ-

σης.

Το φαινόµενο της δυσµενούς επιλογής και η ανάγκη

αποφυγής των κινδύνων, που δηµιουργεί (αντιδραστική

υποτίµηση και µεταµέλεια), αποτελεί ένα χαρακτηριστικό

παράδειγµα στρατηγικού εµποδίου για την µεταβίβαση

πληροφόρησης στη διαδικασία των άµεσων διαπραγµατεύ-

σεων. Η θεωρητική οικονοµική ανάλυση έχει αποδείξει, ότι

οι διαµεσολαβητές µπορούν να µετριάσουν αυτά τα προ-

βλήµατα και να δηµιουργήσουν αξία σε έµµεσες πλέον δια-

πραγµατεύσεις, µε τον έλεγχο και το χειρισµό της ροής

πληροφοριών (αποβάλλοντας, µεταφράζοντας, ή ακόµα

και δηµιουργώντας πληροφορίες) µεταξύ των διαπραγµα-

τευόµενων µερών.

Σε γενικές γραµµές, υπάρχουν τρεις τρόποι, µε τους

οποίους ένας διαµεσολαβητής µπορεί να βελτιώσει την

αποτελεσµατικότητα της µεταβίβασης πληροφοριών στις

έµµεσες διαπραγµατεύσεις: 

i) µε την δέσµευση, ότι οι διαπραγµατεύσεις θα σταµα-

τήσουν, όταν προκύψει, ότι δεν υπάρχει κανένα περι-

θώριο συµβιβαστικής λύσης, 
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ii) µε την δέσµευση για ισότιµη κατανοµή του πλεονά-

σµατος που προκύπτει από τον ενδεχόµενο συµβι-

βασµό, και 

iii) µε την δέσµευση, ότι θα µεταβιβαστούν ορισµένες

πληροφορίες αν και όχι µε απόλυτη ακρίβεια, από τις

πληροφορίες που αποκαλύπτονται κατά την διάρκεια

των ιδιωτικών συναντήσεων.

Κάθε µια από αυτές τις δεσµεύσεις – υποχρεώσεις επι-

τρέπει σε έναν διαµεσολαβητή να αυξήσει την ποσότητα

και την ακρίβεια της αποκαλυφθείσας πληροφόρησης, έτσι

ώστε να επιτυγχάνεται µείωση του αντίκτυπου των ιδιωτι-

κών πληροφοριών των διαπραγµατευτών. 

Το τρίτο συµπέρασµα -ότι οι διαµεσολαβητές µπορούν

να ενισχύσουν την επικοινωνία µε την προσθήκη της ανα-

κρίβειας (ή του θορύβου)- έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Όταν

ένας διαµεσολαβητής δεσµεύεται να µεταφέρει µε σχετική

ανακρίβεια τις ιδιωτικές πληροφορίες ενός διαπραγµατευ-

όµενου µέρους, ο διαµεσολαβητής επιτυγχάνει να προτρέ-

ψει αυτόν το διαπραγµατευτή να κάνει ακριβέστερες κοινο-

ποιήσεις στο διαµεσολαβητή, επειδή η ανακριβής µεταφο-

ρά  του διαµεσολαβητή µειώνει τη δυνατότητα της άλλης

πλευράς να χρησιµοποιήσει την πληροφορία εις βάρος

του αποκαλύπτοντα διαπραγµατευτή. Συνεπώς, η δέσµευ-

ση για µεταβίβαση µερικής πληροφόρησης, στην πραγµατι-

κότητα βελτιώνει σηµαντικά το σύνολο της αποκαλυφθεί-

σας πληροφόρησης. 

Επιπλέον, σε ορισµένες περιπτώσεις, όπως για παρά-

δειγµα στις διαπραγµατεύσεις κατά την προδικασία, η

κοινή γνώση µπορεί να λειτουργήσει ως σηµαντικό στρα-

τηγικό εµπόδιο. Ο διαµεσολαβητής µπορεί να ελέγξει το

επίπεδο γνώσης και πληροφόρησης κατά την διαδικασία

των διαπραγµατεύσεων και να βελτιώσει την αποδοτικό-

τητα αυτών.  

Για παράδειγµα, µόνο µε την διαµεσολάβηση µπορεί να

επιτευχθεί, ότι αµφότερα τα διαπραγµατευόµενα µέρη

γνωρίζουν το γεγονός Χ και παράλληλα να αποφευχθεί η

περαιτέρω γνώση της µορφής ότι ο Α ξέρει ότι ο Β ξέρει το

Χ και ότι ο Α ξέρει ότι ο Β ξέρει ότι ο Α ξέρει ότι ο Β ξέρει το

Χ και ούτω καθ’ εξής. Αποδεικνύεται, ότι οι πρώτες πληρο-

φορίες (σχετικά µε την γνώση του γεγονότος Χ) µπορούν

να διευκολύνουν στην πραγµατικότητα µια συµβιβαστική

λύση, ενώ αντίθετα υψηλότερο επίπεδο γνώσης θα οδη-

γούσε τις διαπραγµατεύσεις σε αδιέξοδο, αφού θα γεννιό-

ντουσαν στρατηγικά εµπόδια. 

Οι διαµεσολαβητές µπορούν να σπάσουν τη σύνδεση

µεταξύ της µεταβίβασης της πρώτης πληροφόρησης και

της πληροφόρησης υψηλότερου επιπέδου, προωθώντας

κατά συνέπεια αποδοτικότερες διαπραγµατεύσεις.

Εκτός από αυτά τα παίγνιο-θεωρητικά πλεονεκτήµατα

της διαµεσολάβησης, µπορούν να υπάρξουν και άλλοι τρό-

ποι, µε τους οποίους οι διαµεσολαβητές µειώνουν  τον κίν-

δυνο, που προκύπτει από την στρατηγική αλληλεπίδραση

των διαπραγµατευτών. Για παράδειγµα, ένα ή αµφότερα τα

διαπραγµατευόµενα µέρη µπορούν να υιοθετήσουν διάφο-

ρες «σκληρές τακτικές διαπραγµάτευσης» µε την ελπίδα

του καταναγκασµού της άλλης πλευράς να πληρώσει πε-

ρισσότερο ή να δεχτεί λιγότερα. Τέτοιες όµως τακτικές

µπορεί να αποκλείσουν τη δυνατότητα ανταλλαγής ου-

σιαστικής πληροφόρησης, που θα επέτρεπαν αφενός µεν

συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς και αφετέρου τη µε-

γέθυνση της συνολικής αξίας της διαπραγµάτευσης. 

Στο βαθµό, που ένας διαµεσολαβητής είναι σε θέση να

ενθαρρύνει τα διαπραγµατευόµενα µέρη να συµµετά-

σχουν σε εποικοδοµητική συνεργασία για την αντιµετώπι-

ση της υπό διαπραγµάτευση διαφωνίας και την ανεύρεση

συµβιβαστικής λύσης, µπορεί να επηρεάσει τις τακτικές

διαπραγµάτευσης των δύο µερών οδηγώντας τα σε τακτι-

κές που αυξάνουν τόσο την αξία όσο και την πιθανότητα

της συµβιβαστικής λύσης. 

4 .   Σ υ µ π ε ρ ά σ µ α τ α

Η ανάλυση επιχείρησε να αξιολογήσει τα πλεονεκτή-

µατα και τα µειονεκτήµατα των δύο διαφορετικών διαδι-

κασιών εναλλακτικής επίλυσης διαφορών, δηλαδή τη δια-

δικασία των άµεσων διαπραγµατεύσεων και τη διαδικα-

σία των διαµεσολαβούµενων διαπραγµατεύσεων, εστιά-

ζοντας στις δοµές επικοινωνίας των εναλλακτικών διαδι-

κασιών και στο ρόλο που διαδραµατίζει  η ιδιωτική

πληροφόρηση των διαδίκων. 

Βασικό συµπέρασµα είναι, ότι οι ασυµµετρίες στην

πληροφόρηση των διαδίκων δηµιουργούν σηµαντικά στρα-

τηγικά εµπόδια στην επίτευξη συµβιβαστικής συµφωνίας

στην διαδικασία των άµεσων διαπραγµατεύσεων. 

Η ύπαρξη ενός ουδέτερου και αµερόληπτου διαµεσολα-

βητή µπορεί να διορθώσει τις ατέλειες του µηχανισµού δια-

πραγµατεύσεων και να βελτιώσει την αποτελεσµατικότητα

των συµβιβαστικών συµφωνιών. 

Θέση της εργασίας είναι, ότι οι διαµεσολαβητές επι-

τυγχάνουν αποτελεσµατικότερες διαπραγµατεύσεις και

ότι µια διαµεσολαβούµενη µέθοδος Εναλλακτικής

Επίλυσης ∆ιαφορών είναι ανώτερη από µια διαδικασία

άµεσης διαπραγµάτευσης. 

Πρακτικά αυτό το συµπέρασµα προτείνει, ότι οι άµεσες

προδικαστικές διαπραγµατεύσεις δεν είναι ικανοποιητικές

και ότι απαιτείται µια αυστηρότερη διαµόρφωση των διαµε-

σολαβούµενων προδικαστικών διαδικασιών διαπραγµάτευ-

σης για έξω-δικαστική επίτευξη συµβιβασµών. 
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